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Abstract: The interpersonal attractiveness of children influences social success in the 
future. However, there are no instruments of interpersonal attraction that are suitable 
for use in the context of child development, especially in Indonesia. The purpose of 
the discussion is to formulate an Instrument Attraction Questioner that matches the 
characteristics of the Indonesian people, especially in the range of children. The 
research method is a method of developing R&D adaptation from Dick & Carey. The 
results obtained are a questionnaire consisting of thirty-one items. The questionnaire 
was tested validated and produced a very strong reliable. The Instrument Attraction 
Questioner formula helps to evaluate the interpersonal attractiveness of children so 
that the task of social development can develop properly. 
Keywords: Instrument, Interpersonal Attaction Questioner 
Abstrak: Daya tarik interpersonal anak mempengaruhi kesuksesan sosial di masa 
depannya. Namun, belum ada instrumen daya tarik interpersonal yang cocok 
digunakan dalam konteks perkembangan anak, khususnya di Indonesia. Tujuan 
pembahasan adalah merumuskan Instrument Attraction Questioner yang cocok 
dengan karakteristik bangsa Indonesia, khususnya pada rentang anak. Metode 
penelitian adalah metode pengembangan R & D adaptasi dari Dick & Carey. Hasil yang 
didapatkan adalah angket yang terdiri dari tiga puluh satu item. Angket tersebut 
sudah dilakukan uji validasi dan menghasilkan reliabel yang sangat kuat. Rumusan 
Instrument Attraction Questioner ini membantu untuk mengevaluasi daya tarik 
interpersonal anak agar tugas perkembangan sosial dapat berkembang dengan baik.  
Kata Kunci: Instrumen, Angket Daya Tarik Interpersonal 
 
Pendahuluan 
Daya tarik interpersonal sangat penting dalam kehidupan manusia, termasuk dalam 
kehidupan anak. Daya tarik interpersonal mendasari terjadinya hubungan sosial; mewarnai 
hubungan interpersonal yang berkelanjutan (Faturrahman, 2006; menghasilkan pengaruh sosial 
yang lebih besar (Singh & Tor, 2008); dinilai lebih positif (Langlois et al, 2000); diperlakukan lebih 
baik (Medway & Cafferty, 1992, hlm. 103); menciptakan komunikasi interpersonal (Utami, 2015); 
membangun konsep diri positif (Medway & Cafferty, 1992, hlm. 103); meningkatkan motivasi 
(Nurfitri, 2008); kesehatan yang baik (Reis & Sprecher, 2009); dan lebih produktif sukses (Reis & 
Sprecher, 2009, hlm. 1247). 
Di Barat, pengukuran tentang daya tarik interpersonal telah dilakukan untuk mengukur 
orang dewasa. Pengukuran dari beberapa ahli lain tidak relevan ketika digunakan untuk mengukur 
daya tarik interperpersonal anak di Indonesia. Hal ini dikarenakan terdapat perbedaan budaya dan 
perbedaan pola pikir rentang anak dengan dewasa. Indonesia adalah negara Asia, yang 
menggunakan budaya Timur. Dari 6851 penelitian dengan kata kunci “interpersonal attraction” 
sejak Februari 2016, belum ada penelitian tentang perbandingan pengukuran daya tarik 
interpersonal untuk budaya Indonesia, khususnya pada rentang anak. Oleh karena itu, peneliti 
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bermaksud mengisi kekosongan penelitian tentang pengukuran daya tarik interpersonal untuk 
anak Sekolah Dasar. Rumusan masalah dalam artikel ini adalah, ‘’Instrumen apakah yang cocok 
digunakan untuk mengungkap daya tarik sosial, fisik, dan tugas anak?’’ 
 
Metode 
Untuk menjawab rumusan masalah dalam penelitian ini, digunakan metode penelitian 
pengembangan R & D adaptasi dari Dick & Carey. Penelitian dimulai dari analisis kebutuhan, desain 
produk, validasi dan evaluasi, hingga tahap produk akhir (Sugiyono, 2011: 302). Desain produk 
didapatkan dengan cara pengumpulan referensi instrumen daya tarik interpersonal dari berbagai 
ahli terlebih dahulu. Kemudian, dianalisis kelebihan dan kelemahan masing-masing instrumen dari 
berbagai ahli. Selanjutnya, pembuatan keputusan tentang instrumen yang digunakan, pembuatan 
kisi-kisi intrumen & pedoman skoring, proses pra-validasi oleh dosen pembimbing, revisi, 
pelaksanaan uji kelayakan melalui penimbangan para ahli dari dosen penguji dan wali murid kelas 
V Sekolah Dasar, revisi, uji validitas konstruk dari rumus product moment kepada siswa SD Bintang 
Madani dan SD di Yayasan Permata Insani Bandung, uji reliabilitas teknik Alpha Cronbach. 
Selanjutnya, instrumen dilakukan uji keterbacaan agar angket dapat dipahami secara operasional 
pada anak. Uji keterbacaan dilakukan pada dua guru sekolah dan 131 siswa kelas V Sekolah Dasar. 
Instrumen pengumpulan data berupa lembar saran dan komentar serta angket. Penelitian 
pengembangan program ini dilakukan pada 3 Mei 2016 hingga 2 April 2017 yaitu selama sebelas 
bulan. Peralatan dan bahan penunjang dalam penelitian adalah beberapa literatur, form validasi, dan 
angket.  
 
Hasil dan Diskusi 
Terdapat empat teori besar daya tarik interpersonal, di antaranya, reinforcement, equity, 
exchange, dan gain-loss. Berikut ini adalah beberapa tokoh yang meneliti tentang daya tarik 
interpersonal beserta fokus kajian penelitiannya. 
1. Montoya, R.M. (2008, 2013), Montoya R.M. et al (2008), Montoya R.M. & Horton, R.S. (2013, 
2014), (Montoya and Horton, 2004): fisik, kelompok , kesamaan, & model dua dimensi studi 
daya tarik interpersonal. 
2. Krench, Crutchfield, & Ballacey (1982): Interpersonal Response Traits 
3. Byrne (dalam Montoya, 2013), Baron, R. & Byrne, D. (2004): kesamaan 
4. Berscheid (1985): Faktor daya tarik interpersonal 
5. Kiesler & Goldberg (dalam McCroskey & McCain, 1974): relasi, kesamaan 
6. Lemay, Clark, & Green-berg (2010): fisik 
7. Singh et al (2015), Singh & Tor (2008): pengaruh sosial, kesamaan 
8. Walter et al (dalam McCroskey & McCain, 1974): romantis, fisik 
9. Whitchurch, Wilson, & Gilbert (2010): romantik, gaya kelekatan 
10. Munthe (2009) 
11. (Dewi, 2013): daya tarik romantis 
12. Sears (2009): karakteristik pribadi 
13. (Haas, 2015): pelengkap daya tarik interpersonal 
14. Heider (1946) & Newcomb (1953,1960): keseimbangan, komunikasi, kedekatan, proses 
kenalan 
15. McCroskey, J. C., & McCain, T. A. (1972, 1974); McCroskey, J.C. & Richmond, V.P. (1979, 
1996); McCroskey, L.L., McCroskey, J.C., & Richmond, V.P. (2006): komunikasi interpersonal 
16. Rubin (dalam Montoya, 2013): kualitas positif, afektif 
17. Morry (2007): kesamaan, kepuasan hubungan 
18. Campbell (1999, dalam Montoya, 2013): romantis 
Faktor daya tarik interpersonal terdiri dari faktor personal dan situasional. Faktor personal, 
meliputi: reciprocity of liking, reduction of fear, stress, & isolation, similarity. Faktor situasional, 
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meliputi: proximity, cooperation, familiarity, daya tarik fisik, dan kemampuan (Sears et al, 2009, 
hlm. 218; dan Dayakisni, 2009). 
Dimensi daya tarik interpersonal adalah (McCroskey & McCain, 1974) dimensi sosial, 
dimensi tugas, dan dimensi fisik. Karakteristik pribadi anak yang memiliki daya tarik interpersonal 
(Sears et al, 2009, hlm. 219-222), yaitu: kehangatan personal dan kompetensi. 
Berdasarkan kajian pustaka, didapatkan referensi dua puluh satu instrumen pengukuran 
daya tarik interpersonal. Berikut ini dijabarkan pengukuran daya tarik interpersonal beserta 
analisis kelebihan kelemahannya.  
1. (Montoya and Horton, 2004) mengukur daya tarik fisik dengan intrumen APT. Cara 
mengukur Responden memilih gambar stimulus ras sebagai indikator daya tarik 
interpersonal. Kelebihan lebih cocok untuk menilai daya tarik berdasar persepsi rasisme. 
Kelemahan tidak cocok di Indonesia. Keputusan: instrumen tidak digunakan karena tidak 
ramah budaya & tidak cocok mengukur daya tarik interpersonal. 
2. Montoya & Horton (2004, dalam Montoya, 2013) mengukur daya tarik kognitif dengan 
istrumen angket kemampuan. Cara mengukur responden menyatakan persetujuan daya 
tarik pasangan pada pernyataan yang disediakan. Kelemahan a) ahli lain tdk menggunakan 
lagi; b) Terlalu sempit, orientasi prestasi; c) Telah dibuang dalam beberapa jurnal yang 
telah diterbitkan. Keputusan: instrumen ini tidak digunakan karena kelemahan lebih 
banyak daripada kelebihan. 
3. Montoya & Insko (2008, dlm Montoya, 2013) mengukur daya tarik afektif dengan 
instrumen angket daya tarik afektif. Cara mengukur pilihan yg tdk cocok dicoret & penilaian 
pasangan dijabarkan. Kelemahan: rumit, keandalan rapuh, dan harus dibuang dalam 
beberapa jurnal. Keputusan: instrumen ini tidak digunakan karena kelemahan lebih banyak 
daripada kelebihan. 
4. Montoya & Insko (2008, dalam Montoya, 2013) mengukur intent kebajikan dengan 
instrumen Benevolent Intent Assessment. Cara mengukur responden menyatakan penilaian 
kebajikan pasangannya. Kelebihan antar item berkorelasi, reliabilitas kuat pada 2008. 
Kelemahan reliabilitas jauh lebih rendah saat diukur lagi. Keputusan: instrumen ini tidak 
digunakan karena reliabilitas menurun & ada versi baru. 
5. Montoya (2013) mengukur daya tarik perilaku dengan instumen angket daya tarik perilaku. 
Cara mengukur peserta melaporkan perilaku tertarik dalam bentuk skala. Kelebihan 
instrumen masih dapat diterima. Kelemahan a) Lama, b) mismashed, c) diusulkan berhenti 
mengukur daya tarik perilaku dengan kecenderungan perilaku yang dilaporkan sendiri. 
Keputusan: instrumen tidak digunakan karena mishmashed. 
6. Montoya & Horton (2014) mengukur komponen daya tarik interpersonal dengan instrumen 
angket. Cara mengukur responden berpendapat dalam skala. Kelebihan: dapat mengukur 
daya tarik sosial, ramah budaya, fokus, detail, dan mudah Kelemahan: Belum ada ahli lain 
yang meneliti lebih lanjut, perilaku daya tarik dinilai dari sisi pribadi. Keputusan: instrumen 
dapat digunakan, tetapi belum teruji, tidak dipilih. 
7. Krench, Crutchfield, & Ballacey (1982) mengukur disposisi peran, sosiometrik, & ekspresif 
dengan instrumen Inventori kepribadian dan wawancara klinis. Cara mengukur dengan 
analisis factor. Kelebihan: a) Relatif stabil; b) Hasil analisis sifat respon antarpribadi dapat 
digeneralisasikan bagi perilaku selanjutnya Kelemahan: a) Interpersonal Response Traits 
mengukur sifat individu dalam merespon orang lain, tidak valid untuk variabel daya tarik 
interpersonal.b) Tidak pernah digunakan sebagai intrumen daya tarik interpersonal dalam 
literature. Keputusan: tidak digunakan karena tidak valid & tidak ada yang menggunakan 
untuk daya tarik interpersonal. 
8. Byrne (1971, dalam Montoya, 2013) mengukur daya tarik kemampuan, daya tarik afektif, 
dan daya tarik perilaku dengan instrumen Interpersonal Judgment Scale (IJS). Cara 
mengukur responden menjawab pertanyaan dalam skala. Kelebihan IJS bisa juga mengukur 
daya tarik interpersonal. Kelemahan: a) Tidak disarankan; b) Digunakan hanya saat 
perilaku mendekati dianggap sama dengan suka, tidak ada ancaman tugas, item didahului 4 
item "filler" yg menyebabkan manipulasi liking (Montoya, 2013). Keputusan: intrumen 
tidak digunakan karena banyak kelemahan. 
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9. Berscheid (1985) mengukur factor personal dan factor situasional dengan instrumen APT. 
Cara mengukur memilih stimulus ras. Kelebihan lebih cocok menilai daya tarik berdasarkan 
persepsi rasisme. Kelemahan: Tidak cocok di Indonesia. Keputusan: instrumen tidak 
digunakan karena tidak ramah budaya & tidak cocok mengukur daya tarik interpersonal. 
10. Kiesler & Goldberg (dalam McCroskey and McCain, 1974) mengukur daya tarik tugas dan 
sosio-emosional dengan instrumen berbagai alat ukur. Cara mengukur: analisis faktor & 
menjumlahnya untuk diekstrak & diputar hanya dengan dua faktor eigenvalues tertinggi. 
Hasil menunjukkan multidimensi. Kelemahan: 1) Tidak reliabel karena hanya menggunakan 
hasil analisis faktor & mengabaikan solusi lainnya; 2) Hasil analisis sulit krn beberapa item 
memuat kuat pada kedua faktor. Keputusan: instrumen tidak dipilih karena sulit & tidak 
ada ahli lain yang menggunakannya. 
11. Lemay, Clark, & Green-berg (2010) mengukur daya tarik fisik dengan instrumen APT. Cara 
mengukur responden memilih gambar stimulus ras. Kelebihan lebih cocok menilai daya 
tarik berdasarkan persepsi rasisme. Kelemahan tidak cocok di Indonesia. Keputusan: 
instrumen tidak dipilih karena tidak cocok untuk mengukur daya tarik interpersonal di 
Indonesia. 
12. Singh et al (2009, dalam Montoya 2013) mengukur daya tarik & kepercayaan, Singh (2015) 
mengukur keinginan bertemu, bersama, bekerjasama, & mengenal lebih dalam. Instrumen 
angket diukur dengan cara responden menjawab pertanyaan dalam skala. Kelebihan: a) 
Lebih menonjol pada daya tarik perilaku. b) reliabilitias lebih tinggi daripada pengukuran 
Montoya & Insko 2008 (Montoya, 2013). Kelemahan: Montoya (2013) tidak suka beberapa 
item, ada aspek lain yang tidak dipenuhi. Keputusan: instrumen tidak digunakan karena ada 
instrumen yang lebih tinggi reliabilitasnya & memenuhi semua aspek. 
13. Walter et al mengukur daya tarik fisik dengan instrumen angket. Cara mengukur responden 
menyatakan dalam skala. Kelemahan bersifat unidimensional (McCroskey & McCain, 1974). 
Keputusan: instrument tidak dipilih. 
14. Whitchurch, Wilson, & Gilbert mengukur Afeksi, perilaku, prekursor tarik (persepsi 
kesamaan), romantic dengan instrumen daya tarik romantic. Cara mengukur Responden 
menjawab pertanyaan dan fill the blank.. Kelemahan: a) Tidak dianjurkan dari daya tarik 
interpersonal, daya tarik afektif, daya tarik perilaku, daya tarik romantis, atau sebaliknya. 
b) Jika perbedaan antara "daya tarik romantis" & "daya tarik interpersonal" adalah 
kepentingan hubungan romantis (bukan sebagai teman), maka orang yang menjadi target 
sebagai teman tidak termasuk (Montoya, 2013). c) Belum ada ahli lain yang menggunakan. 
Keputusan: instrumen tidak dipilih. 
15. Munthe (2009) & (Dewi, 2013) mengukur faktor daya tarik interpersonal dengan 
instrumen angket. Cara mengukur responden mengisi angket dalam bentuk skala. 
Kelebihan a) Reliabilitas 0,853 (Munthe, 2009) & menurun 0,757 (Dewi, 2013). b) Mudah 
diukur. Kelemahan: faktor tidak bisa digunakan untuk menyusun angket daya tarik 
interpersonal karena yang diukur adalah variabel daya tarik interpersonal, bukan variabel 
penyebabnya (faktor). Keputusan: tidak dipilih karena tidak memiliki kejelasan teori & 
berbeda variabel. 
16. Sears et al (2009, hlm. 219-222) menjelaskan pribadi yg menyenangkan: minat sosial, 
kompetensi sosial, & jalinan sosial yg baik. Cara mengukur responden memberikan 
checklist (√) untuk kepribadian yang cocok pada semua target lainnya. Kelebihan indikator 
daya tarik interpersonal berdasarkan karakteristik disebutkan terperinci. Kelemahan sulit 
dan tidak ada penelitian yang menggunnakan indikator ini untuk pengukuran daya tarik 
interpersonal. Keputusan: tidak digunakan karena sulit digunakan. 
17. (Haas, 2015) mengukur pencocokan kepribadian: conscientiousness, agreeableness, 
intelligence,& introversion/ extroversion. Instrumen yang digunakan Inventory 
kepribadian awal. Cara mengukur pencocokan kepribadian menggunakan kesamaan dalam 
4 traits dari inventory. Kelemahan belum ada ahli lain yg merekomendasikan penggunaan 
ini. Keputusan: instrumen tidak digunakan. 
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18. Rubin (dalam Montoya, 2013) mengukur kemampuan dengan instrumen Liking Scale. Cara 
mengukur responden mengisi titik-titik dengan nama temannya. Kelebihan dapat 
digunakan ketika peneliti berkepentingan mengukur kemampuan (Montoya, 2013). 
Kelemahan: (a) Tidak boleh digunakan untuk mengukur daya tarik (Montoya, 2013) (b) 
Tidak dapat mengukur studi kencan yang memuat daya tarik fisik. Keputusan: instrumen 
tidak dapat digunakan karena kelemahan lebih besar daripada kelebihan. 
19. Morry (2007) mengukur kepuasan hubungan dengan instrumen angket. Cara mengukur 
responden menyatakan pendapat dalam skala. Kelemahan: daya tarik interpersonal 
meliputi elemen yang tidak hanya mencakup kepuasan hubungan. Keputusan: instrumen 
tidak digunakan karena unidimensional. 
20. Campbell (1999, dalam Montoya, 2013) mengukur perilaku tertarik, daya tarik afektif 
dengan instrumen angket daya tarik romantic. Cara mengukur responden menjawab lima 
pertanyaan yang diberikan. Kelebihan: dapat digunakan dengan syarat tidak ada ancaman 
diri (karena campuran item afektif & perilaku). Kelemahan: a) Montoya (2013) tidak 
menyarankan. b) perilaku sanksi (misalnya, jangan menggunakannya untuk menilai 
hubungan sesama jenis). Keputusan: tidak dipilih karena kelemahan lebih besar daripada 
kelebihan. 
21. McCroskey et al mengukur dimensi sosial, fisik, & tugas dengan instrumen Interpersonal 
Attraction Scales (IAS). Cara mengukur responden melaporkan daya tarik mereka terhadap 
yg lain dg skala Likert. Kelebihan: 
a. Daya tarik dinilai dari eksternal, bukan dari diri sendiri. 
b. Dapat diandalkan (McCroskey & McCain,1972).  
c. Daya tarik sosial dapat mengukur daya tarik perilaku, daya tarik fisik dapat mengukur 
penampilan, & daya tarik tugas dapat mengukur kemampuan. (Montoya, 2013). 
d. Reliabilitas tinggi (McCroskey, McCroskey & Richmond, 2006) 
e. Generasi pertama daya tarik multidimensi (McCroskey & McCain,1972) 
f. Terus disempurnakan (McCroskey & Richmond, 1979) 
g. IAS menjadi mutakhir karena McCroskey terus merevisi. 30 item menjadi 18, 12 (1972), 
15 (1974), 38 item (1979), 12 item (McCroskey & Richmond, 1996), dan terakhir 
menjadi 38 item (2006). 
h. Banyak penelitian dari McCroskey yang memperkuat IAS. Ia dan kawan-kawan 
menerbitkan laporan penelitian IAS 10 kali. Mulai tahun 1972, dua kali meneliti pada 
tahun 1974, tahun 1975 sebanyak tiga kali, tahun 1976, 1979, 1996, 2000, dan yg 
terbaru 2006 (McCroskey, McCroskey, & Richmond, 2006).  
i. Digunakan oleh minimal 26 peneliti lain dalam mengukur daya tarik interpersonal, 
bahkan di Indonesia (Anggraeni, 2015) juga mengadopsi dimensi ini dengan 
penyesuaiannya. 
Kelemahan IAS: 
a. Dimensi fisik hanya digunakan dalam konteks daya tarik fisik sebagai penilaian yang 
relevan, dimensi tugas hanya digunakan dalam konteks kinerja tugas umum relevan 
(Montoya, 2013). 
b. Item pada dimensi fisik tidak ramah budaya. 
c. Item pada dimensi tugas tidak cocok untuk mengukur daya tarik interpersonal anak. 
d. Sebelum direvisi, struktur faktor skala IAS dipertanyakan. IAS lebih condong pada 
unidimensional (Kogler Hill and Courtright, 1981). 
e. Sebelum direvisi, item pada skala daya tarik interpersonal tidak memuat seperti yg 
diharapkan. 
f. Seharusnya faktor skala dianalisis & memperkerjakan sub-skala yg dihasilkan daripada 
bergantung pada struktur faktor yang original (Warfel, 1984). 
g. Terlalu umum untuk mendeteksi perbedaan antara individu yang sudah saling kenal 
lama (Tardi, 1988, hlm. 272). 
h. Tidak praktis, membutuhkan waktu pengisian & analisis panjang. Teknis pengumpulan 
data IAS versi asli adalah setiap satu anak menilai semua teman sekelasnya satu per satu. 
Pada tahun 2006, IAS diperbaiki menjadi 36 item. Jika dalam satu kelas terdapat 37 
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siswa, maka setiap siswa menilai daya tarik interpersonal temannya dalam item angket 
sebanyak 36 teman x 36 item = 1.296 item. Hal ini akan memberatkan siswa Sekolah 
Dasar yang menjadi sampel penelitian. Selain itu, jumlah item yang dianalisis peneliti 
juga terlalu banyak. Jika dalam satu kelas terdapat 37 anak, maka peneliti harus 
menganalisis 37 anak x 1.296 item = 47.952 item. Jika terdapat dua kelas, maka peneliti 
menganalisis item sejumlah 95.904. Hal ini sangat tidak efisien.  
Keputusan: Dimensi dalam instrumen ini digunakan dalam penelitian ini karena a) 
lebih diterima ahli lain, b) kritik dari ahli lain dijawab oleh McCroskey melalui revisi, c) 
Telah diuji berkali-kali dengan reliabilitas tinggi, d) memiliki kejelasan teori yang lebih 
runtut, e) multidimensi. Namun, mengingat item & prosedur IAS yang rumit & tidak cocok 
untuk anak di Indonesia, item & prosedur angket daya tarik interpersonal disesuaikan 
dengan konteks anak Indonesia. Karena pengambilan data tidak menggunakan versi asli 
IAS, maka instrumen diganti dengan istilah Interpersonal Attraction Questioner (IAQ). 
 
Berdasarkan dua puluh satu referensi instrumen daya tarik interpersonal di atas, dapat 
disimpulkan bahwa dua puluh instrumen selain Interpersonal Attraction Scale (IAS) memiliki lebih 
banyak kelemahan daripada kelebihan. Dimensi IAS dipilih karena memiliki kejelasan teori yang 
lebih runtut, multidimensi, lebih diterima ahli lain, terus direvisi, diuji berkali-kali, dan reliabilitas 
tinggi. Hanya saja, item IAS tidak praktis, memerlukan proses yang panjang baik dalam pengisian, 
maupun analisisnya. Item untuk dimensi fisik dan tugas tidak cocok untuk konteks penelitian anak, 
terutama di Indonesia. Oleh karena itu, instrumen menggunakan dimensi dari McCroskey, yang 
meliputi dimensi sosial, fisik, dan tugas. Hanya saja, item & proses pengisian angket disesuaikan 
dengan konteks penelitian anak. Teknis pengumpulan data adalah setiap siswa mengevaluasi daya 
tarik sosial, fisik, dan tugas berdasarkan pengamatan pribadi dengan sejujur-jujurnya. Anak 
Sekolah Dasar juga masih natural. 
Setelah diputuskan instrumen yang dilipih, disusunlah kisi-kisi instrumen Interpersonal 
Attraction Questioner (IAQ). Definisi operasional daya tarik interpersonal dalam penelitian ini 
adalah penilaian siswa kelas V Sekolah Dasar dalam dimensi sosial, dimensi fisik, dan dimensi tugas 
terhadap teman-temannya secara positif. Penilaian dalam dimensi sosial diwujudkan dengan 
kesukaan, kedekatan, dan kenyamanan akan kehadiran satu sama lain. Penilaian dalam dimensi 
fisik diwujudkan dengan kepuasan penampilan. Penilaian dalam dimensi tugas diwujudkan dengan 
kompetensi dan rasa hormat (Bilqis, 2017). Berikut kisi-kisi Interpersonal Attraction Questioner 
yang dijabarkan dalam Tabel 1. 
Tabel 1. Kisi-kisi Angket Daya Tarik Interpersonal 
Dimensi Indikator Item (+) Item (-) ∑ 
Sosial Kesukaan 3, 13, 2, 24, 
21 
6, 4, 7, 23 9 
 Kedekatan 9, 27, 31 20, 15, 28, 19, 16 8 
 Kenyamanan akan kehadiran satu sama 
lain 
1, 29, 14, 34 32, 10, 30 7 
Fisik Kepuasan penampilan 25 22 2 
Tugas Kompetensi 8, 17 18, 11 4 
 Hormat 33, 5 12, 26 4 
Total  17 17 34 
Sumber: Diolah dari data penelitian (Bilqis, 2017) 
 
Angket daya tarik interpersonal menggunakan skala Likert, yang terdiri dari empat 
alternatif jawaban, yaitu: Selalu (1), Sering (2), Jarang (3), Tidak Pernah (4). Alternatif jawaban 
“kadang-kadang” sengaja tidak ditampilkan agar responden tidak abstain. Berikut ini Tabel 2 
pemberian skor angket daya tarik interpersonal. 
Tabel 2. Skoring Angket Daya Tarik Interpersonal 
Jawaban Item Positf (vaforeble) Item negatif 
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(unvaforable) 
Selalu (SL) 4 1 
Sering (S) 3 2 
Jarang (J) 2 3 
Tidak Pernah 
(T) 
1 4 
Sumber: Diolah dari data penelitian (Bilqis, 2017) 
 
Kisi-kisi tersebut di atas dilakukan uji coba instrumen. Berdasarkan hasil uji kelayakan 
melalui penimbangan para ahli, terdapat 16 item dari 42 item yang harus dirubah sisi bahasanya 
dan 8 item yang harus dibuang. Uji validitas disebarkan pada 131 siswa kelas V SD Bintang Madani 
& SD di Yayasan Permata Insani Bandung. Karena data DTI siswa berupa data interval, yaitu level 
tinggi, rata-rata, dan rendah, maka digunakan rumus product moment dari Pearson untuk menguji 
validitas konstruk. Kriteria butir soal dalam kategori valid adalah jika nilai hitung r > nilai tabel r, 
sedangkan kriteria butir soal pada kategori tidak valid adalah jika nilai hitung r< nilai tabel r. Rtabel 
untuk 131 responden pada taraf signifikansi 5% adalah 0,17. Berdasarkan hasil uji validitas, 
terdapat tiga item yang tidak valid, yaitu item 17, 20, dan 23. Dengan demikian, total item 34 
dikurangi tiga menjadi 31 item. 
Analisis reliabilitas instrumen penelitian menggunakan teknik Alpha Cronbach yang 
dianalisis dengan program excel. Berikut ini penghitungan reliabilitas instrumen. r11 = (131/130) * 
(1-32/258). r11 = 0,9. Hasil rhitung sebesar 0,9 dikonsultasikan dengan rtabel pada taraf signifikan 5% 
untuk N = 131, sebesar 0,2. Hasilnya, rhitung lebih besar dari rtabel (0,9>0,17), sehingga instrumen 
angket cara penyelesaian konflik interpersonal dinyatakan reliabel dan dapat digunakan sebagai 
alat ukur dalam penelitian. Berdasarkan ketentuan tabel koefisien korelasi, rhitung bernilai 
reliabilitas yang sangat kuat dikarenakan 0,9 terletak di antara 0,60 – 0,799. 
Selanjutnya instrumen dilakukan uji keterbacaan agar angket dapat dipahami secara 
operasional pada anak. Uji keterbacaan dilakukan pada dua guru sekolah dan 131 siswa kelas V 
Sekolah Dasar.  
Berdasarkan proses analisis intrumen, uji kelayakan, uji validitas, dan reliabilitas, 
didapatkan butir-butir item dan format Instrument Attraction Questioner (IAQ) dengan judul 
Angket “Saya dan teman-teman”. 
ANGKET “SAYA DAN TEMAN-TEMAN” 
Nama:  Kelas/No. Absen: 
Jawablah dengan segera, setelah Anda membaca. Beri tanda centang (√) jika sesuai dengan 
Anda secara jujur. Keterangan: SL= Selali, S= Sering, J= Jarang, T= Tidak pernah 
1. Saya dan teman-teman memahami kondisi & perasaan satu sama lain.  
2. Saya menyayangi teman-teman karena mereka menolong saat saya sedih ataupun butuh 
bantuan. 
3. Saya senang bersama teman karena mereka teman yang menyenangkan. 
4. Saya tidak suka dengan teman-teman yang jahil.    
5. Saya senang bercerita pada teman-teman karena mereka mau mendengarkan pengalaman saya. 
6. Saya benci karena teman-teman mengejek saya.   
7. Saya ada ketidak cocokan dengan sifat teman.  
8. Saya mengajari teman-teman saat pelajaran yang sulit.  
9. Saya bergabung bersama teman-teman saat jam istirahat di kantin untuk berbagi cerita. 
10. Saya tidak sedih bila teman tertimpa musibah. 
11. Saya belajar dan mengerjakan tugas dengan bermalas-malasan. 
12. Saya sedih karena teman-teman tidak memperhatikan saya saat saya berbicara. 
13. Saya menyukai teman-teman karena mereka ramah. 
14. Teman-teman nyaman menceritakan rahasia pribadi mereka sendiri secara langsung pada saya. 
15. Saya lebih suka bercerita tentang diri saya, daripada mendengarkan teman. 
 
2 Instrumen untuk Mengukur Daya Tarik Interpersonal pada Anak 
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16. Saya tidak tahu cerita terbaru tentang teman. 
17. Saya dipilih paling terakhir oleh teman apabila ada pembagian tugas kelompok. 
18. Saya malu menyapa karena saya lupa nama teman 
19. Saya & teman dekat saya menyukai pelajaran yang sama. 
20. Saya malu dengan bagian tubuh saya.  
21. Saya & teman dekat saya menyukai permainan yang sama. 
22. Saya percaya diri dengan penampilan saya. 
23. Saya jengkel karena teman-teman suka memotong pembicaraan saya saat saya bercerita. 
24. Saya bermain dengan teman-teman sepulang sekolah. 
25. Saya tidak mau bercerita tentang kehidupan saya pada teman-teman.  
26. Saya turut memberi ide permainan saat bermain dengan teman-teman. 
27. Saya lebih banyak mengamati teman bermain, daripada ikut bermain bersama mereka. 
28. Saya menanyakan pengalaman pribadi teman saat mengobrol santai untuk mengenal lebih baik. 
29. Saya tidak nyaman dengan teman-teman karena saya tidak diajak bermain oleh mereka. 
30. Saya dihargai karena teman-teman suka bertanya pendapat saya. 
31. Saya menjawab candaan teman-teman dengan langsung dan lucu.  
Butir-butir soal yang terdiri dari tiga puluh satu tersebut di atas telah siap diperbanyak dan 
disebarkan sebagai instrumen untuk mengukur daya tarik interpersonal. 
Simpulan 
Studi tentang pemilihan instrumen daya tarik interpersonal membantu untuk mengukur 
daya tarik interpersonal yang sesuai dengan budaya Indonesia, khususnya anak. Berdasarkan 
referensi instrumen daya tarik interpersonal dari berbagai ahli, ditemukan instrumen 
Interpersonal Attraction Scale (IAS) dari McCroskey adalah yang terbaik.  Akan tetapi, item & 
prosedur pengumpulan data tidak cocok untuk anak dan tidak praktis. Instrumen angket daya tarik 
interpersonal meliputi dimensi sosial, fisik, dan tugas. Item & instrumen tidak mengikuti versi asli 
IAS. Oleh karena itu, disusun instrumen baru dengan dimensi sama dan penyesuaian bahasa yang 
dinamakan Interpersonal Attraction Questioner (IAQ). 
Indikator Interpersonal Attraction Questioner (IAQ) pada dimensi sosial adalah kesukaan, 
kedekatan, dan kenyamanan akan kehadiran satu sama lain. Indikator dari dimensi fisik adalah 
kepuasan penampilan. Indikator dimensi tugas adalah kompetensi dan rasa hormat. Instrumen 
menggunakan skala Likert. Instrumen angket daya tarik interpersonal dilakukan uji kelayakan, uji 
validitas, dan analisis reliabilitas dan dihasilkan reliabel sangat kuat. Terakhir, dilakukan uji 
keterbacaan pada guru Wali Kelas dan siswa Sekolah Dasar yang menghasilkan lima item harus 
direvisi. 
Dengan dilakukan proses analisis intrumen para ahli, uji kelayakan, analisis validitas, dan 
reliabilitas, diharapkan Instrument Attraction Quesioner (IAQ) ini dapat dipergunakan sebagai 
instrumen pengukuran daya tarik interpersonal pada peneliti lain. 
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